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Сьогодення ставить освіту перед тенденцією активного взаємоперетворення теорії і практики, 
ідеального та матеріального, духовного і тілесного, що потребує від кожної особистості здатнос-
ті до креативної конструктивної діяльності в матеріальному світі, але відповідно до ідеальних 
форм і принципів. 
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Філософська раціональність сьогодні все 
наполегливіше проникає в науку і бізнес, полі-
тичне життя і світ повсякденності, соціальне 
життя взагалі. „Вузівська” філософія імперських 
часів не зникла як знаряддя ідеологічної оброб-
ки людини. Суспільство такого стану Френсіс 
Фукуяма називає суспільством „Великого Роз-
риву”, в якому відбувається „пониження якості і 
можливостей освіти” [1, 14], особистості сучас-
ного суспільства, продовжує Ф.Фукуяма, за сво-
єю природою є істотами „раціональними” [1, 15]. 
Свою філософію класик німецької філософії 
Йоганн Фіхте називає філософською педагогі-
кою, що ставить людину „на свої власні ноги”, 
навчає формуванню цілісної людини.  
Сьогодні бракує повороту до філософської 
раціональності в науці та бізнесі, побуті та полі-
тичному житті. „Вузівську” філософію імперсь-
ких часів як знаряддя ідеологічної обробки лю-
дини на шпальтах багатьох газет і екранах за-
мінили телебачення, астрологія, містика, а во-
йовничий атеїзм перетворився на релігієзнавс-
тво, християнську етику тощо. Люди перестають 
точно мислити, говорив М.Мамардашвілі, а ни-
ми починає грати диявол. Декартівське – „coqito 
ergo sum” , що в перекладі – „я мислю – отже, я 
існую”, перетворюється із філософії як людської 
мудрості, залишилось на другому плані у „зня-
тому вигляді”, фактично „як любов” до комфор-
тного життя. 
Не краща доля чекає і відносно молоду ди-
сципліну „філософія освіти”, що викладається 
магістрам, а в 1997 році включена у перелік 
спеціальностей наукових працівників відповідно 
до постанові президії ВАК 09.00.10 "Філософія 
освіти". 
Розуміння об’єкта дослідження різними ав-
торами відрізняється. Так Киященко під філо-
софією освіти розумів „практичну філософію” [2, 
137], Піщулін – „філософію духовності” [3, 
93]. Терещенко філософію освіти відносить 
до розряду конкретних сфер діяльності "фі-
лософії політики, права, техніки", "онтології 
духовної і духовно-практичної культури" [4, 
11]. 
Шиміна використовує термін "філософія 
педагогіки", оскільки педагогічна думка "ні-
коли не існувала без філософської рефлек-
сії" [5, 75]. Російський письменник Разін та-
кож "філософію освіти" називає "теоретич-
ною педагогікою". Гусинський та Турчаніно-
ва "філософію освіти" називають у множині, 
тому що по своїй суті вона "плюралістична" 
[6, 35]. Український дослідник С. Клепко та-
кож поняття " філософія освіти" вживає у 
множині [7, 30].  
Отже коротко ми визначили проблема-
тику філософії освіти. Окремі автори (див. 
статтю М.Д. Култаєвої) навіть пишуть про 
"категоріальний апарат" сучасної "філософії 
освіти" [8, 35 ]. 
Коли в дійсності є "категоріальний апа-
рат", то в такому випадку варто говорити 
вже про назву "філософія освіти". Основу 
цього апарату склали "філософсько-
педагогічні ідеї" вітчизняних досліджень 80-х 
років XX століття. Поклали перед цьому се-
ред вітчизняних дослідників Г.Ващенко, С. 
Гессен, Н. Розов, В. Лутай, О. Ребу, С. Кле-
пко, М. Култаєва. Але основи поклали цій 
дисципліні в США та Великобританії. 
 
Що вважається філософією освіти? 
 
Так, М. К. Бурбулес, (професор Універ-
ситету Штату Iллiнойс США) у вступі до ен-
циклопедичного словника з освiти вказує на 
безплiдність визначення фiлософiї освiти 
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шляхом перераховування її головних шкiл, 
центральних фiгур учених i текстів. Такi спроби 
фактично зводяться по cyтi до з'ясовування 
статусу "фiлософiї освiти", щодо якого відповідi 
дуже далекi вiд консенсусу. Для вiднаходження 
відповідi на запитання "Що ж то є, фiлософiя 
освiти?" Бурбулес пропонує з'ясувати, що ж 
пробують робити тi, хто називає себе 
фiлософами освiти, i що ж вони вмiють робити. 
"Фiлософія освiти" як особлива сфера нау-
кової дiяльностi, вказує М. К. Бурбулес, виникла 
у XIX ст., в англомовних країнах, передусім у 
США. Надихаюча дiяльнiсть Джона Дьюї (1859-
1952) спонукала до того, що наявнiсть 
"фiлософiї освiти" була визнана як обов'язковий 
вимiр компетентної, вiдповiдальної, практики в 
oсвіті. Hixтo перед Дьюї так наполегливо не до-
водив необхiднiсть oсвітньої практики, заснова-
ної на фiлософських принципах. Hixтo з 
фiлософiв до нього i пiсля нього не написав 
щодо освiти так плiдно (бiльш нiж 40 книг i 800 
статей). У результаті, значна cпадщина Дьюї в 
англомовному свiтi сприймається як обґрунту-
вання iдeї, що педагоги-практики повинні мати 
освiтню фiлософiю як потенцiйну пiдставу всієї 
освітньої думки i практики. Bідповідно набув 
поширення так званий підxiд "iзмiв" – перерахо-
вування традицiйних фiлософських позицiй (ре-
алiзм, iдеaлiзм, прагматизм тощо) – iз рiзними 
ступенями фiлософської глибини i точностi i 
наступним розглядом їхнього "значення" для 
освiти.  
Починаючи з 40-х pоків у США простежуєть-
ся вiдxiд вiд "iзмiв", зокрема, в рядi щорiчникiв 
Нацiонального Товариства Вивчення Освiти, 
присвячених фiлософiї освiти, виданих у 1942, 
1955, 1972 i 1981 роках. У 60-70-х роках у 
фiлософiї освiти утверджується аналiтичний 
рух як опозицiя пiдxoдy "iзмiв". Один iз центра-
льних принципiв аналiтичної школи – немає 
нiяких прямих наслiдкiв для освiти від 
фiлософських позицiй. Людина може подiляти 
принципи реалiзму, наприклад, але при цьому 
схвалювати будь-що з розмаїтості освітніх цілей 
і методів. Спроба вiдкривати прихованi резюме 
у комплексах фiлософських позицій, а потім 
прочитувати в них певні наслiдки для практики, 
була розцiнена як "філососфське болото", як 
надобiцянка фiлософiї щодо освiти. Таке 
вiдхилення від методу "ізмів" призвело до втра-
ти iнтepecy допомагати педагогам здобувати 
або формулювати їх власну "фiлософiю освiти", 
замiсть цього почали ставити за мету навчати їх 
"думати фiлософськи" щодо oсвітнix цiлей i ме-
тодiв, повсюди, де цього потребують педагоги. 
Однак цей розвиток, вказує М. Бурбулес, 
мав iншi, менше очiкуванi, наслiдки. Через де-
який час, шукаючи пiдстави для фiлософiї 
освiти, все більше учнів почали читати (або пе-
речитувати) фiлософськi джерела поза 
аналiтичною традицією, передусім англо-
американську лiтературу з проблем логiки i 
епістемології, етики і політичної філософії, 
яка керувалася кантiанськими або 
лiберальними припущеннями. Багато філо-
софів освiти, читаючи первиннi джерела у 
фiлософії (від досократиків, до Ніцше, Гай-
деггера, або Beauvoir, або Вiтгенштейна), 
вiдшукували свої аргументи усе більше і 
бiльше поза англо-американською 
фiлософiєю i звернулися, навіть, до маргі-
нальних колись текстів у "фiлософї": крити-
чної тeopiї, фемінізму, і до тих, хто був піз-
ніше названий "постмодернiстами". Цi 
фiлософи освiти зробили істотні внески в 
розуміння таких тем, як влада i нерівність в 
oсвіті, критичний аналіз ідеології, "сховані" 
навчальні плани. 
Такий розвиток фiлософii освiти у США 
та англомовних країнах супроводжувався 
друкуванням майже 2-х тисяч книг з 
фiлософiї освiти, якi є в Бiблiотецi Конгресу 
США, та створенням у останнiй час величе-
зного обсягу iнформацiї електронних дже-
рел. Лише один приклад. Так, М. К. Бурбу-
лес (адреса його особисто. веб-сторiнки - 
http:// www.ed.uiuc.edu/facstaff/ 
burbuleslNickB.html) керує веб-сайтами 
Щорiчника Товариства Фiлософiї Освiти 
(Philosophy of Education Society - PES) 
(http://www.ed. uiuc. edu/pes) i журналу 
"Освiтня теорiя" ("Educational Theoгy") 
(http://www.ed.uiuc. edu/EPS/Educational-
Theoгy). Сайт PES Yearbook мiстить повні 
тексти майже 400 статей, пiдготовлених до 
щорiчних конференцiй PES з 1992 року. 
Сайт журналу "Educational Theoгy" не має 
текстів статей, але на ньому можна ознайо-
митися iз змiстом i резюме ycix його випускiв 
з 1992 року та повним змiстом журналу з 
1983 р. Веб-сайти мають зручну пошукову 
систему за ключовими словами, яка робить 
їх потужним інструментом дослiдження 
фiлософiї освiти. Нова веб-сторiнка в 
Унiверситетi Штату Iллiнойс для pecypciв у 
фiлософiї i фiлософiї освiти 
http://www.ed.uiuc.edu/ 
EPS/ed_resources/phil_n_phil_oCed. html та-
кож надасть можливiсть знайти величезну 
кількість корисної інформації. 
Отже, дискусiя, що є філософія освiти – 
галузь знань, поле дослiджень чи ака-
демiчна дисциплiна – основний стан того, 
що на Заходi називається фiлософiєю 
освiти. Проблема дисциплiнарної 
iдентифiкації турбує й наших дослiдникiв. 
Збiльшена глобалiзацiя академiчної роботи, 
зростання числа мiжнародних органiзацiй i 
конференцiй (типу INPE, Мiжнародна Мере-
жа Фiлософiв Освiти, яка утворилася у 
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1990 р.); поширене використання Інтернету як 
засобу глобального зв'язку й електронних 
публiкацiй вчених, усе це вказує, що розмаїтість 
i розходження будуть посилюватися, включаю-
чи, природно, запитання про те, хто вважається 
фiлософом освiти. 
Чим же займаються на Заходi ті дослiдники, 
якi називають себе "фiлософами освiти"? Лег-
ше всього скласти про це уявлення, поглянув-
ши, наприклад, на змiст одного з десяткiв 
перiодичних видань з фiлософiї освiти - "Жур-
нал Фiлософiї Ocвiти" (Jouгnal of Philosophy of 
Education, The Journal of the Philosophy of 
Education Society of Great Britain), який видаеть-
ся у Великобританiї. У його трьох випусках кож-
ного року друкуються cтaттi, що представляють 
широку розмаїтість фiлософських традицiй: вiд 
дocлiдження фундаментальних фiлософських 
проблем у з'єднаннi з освiтою до де-
талiзованого критичного розгляду поточної 
ocвiтньої практики та її стратегiй iз 
фiлософської точки зору. Журнал прагне 
пiдтримувати строге мислення щодо oсвітніх 
питань та iдентифiкувати i критикувати 
iдеологiчнi спрямовування, що формують осві-
ту. Етичнi, полiтичнi, естетичнi i епiстемологiчнi 
вимipи освітньої теорії – його теми. Перелiчимо 
назви деяких статей i спецiальних випускiв цьо-
го журналу в 1996-1997 рр.: "Конкуруючi кон-
цепцiї духовної освiти", "Рух проти освiти", "Фу-
ко, освіта, самість i сучаснiсть", "Освіта i 
нацiональностi", "Якiсть i освіта"; "Стосовно 
освітнього середовища", "Освіта у постмодер-
ному вiцi", "Цiлiснiсть й навчання з точки зору 
фемiнiзму", "Навчання гідності", "Iлюзiя свобо-
ди: лiбералiзм, освіта i ринок". 
Я не робив би поспішних висновків, 
порiвнювання систем освiти є справою поки що 
непевною, можна вiдшукувати як недолiки, так i 
переваги в освіті й у них, i у нас. Але "чомусь" 
нашi учнi "списують", а їхні вважають це недо-
стойним. Л. Н. Овдієнко вказує, що "наша школа 
ввібрала вci риси своїх iсторичних поперед-
никiв. Поряд з позитивними надбаннями, що 
витримали "вогонь i меч" суспiльних трансфор-
мацiй, лишилося багато негативного. З монас-
тирської школи в сучасну перейшли сумарний 
огляд i коментарі. Кожен пiдручник – це "сума 
географiї"', "сума iсторії", як у минулому "сума 
теологiї". Кожен вiрш коментується так само 
старанно, як Святе письмо. Форма навчання 
"питання – відповідь" лишається головною. 
Школа-казарма злегка потиснулась, але й вона 
не бажає здавати свої позиції: поділ на класи, 
переклички, лiнiйки тощо. Школа формалізму 
ще й дoci навчає писати твори так званим 
шкiльним стилем, вирiшувати задачi за шабло-
ном, формує залежне мислення через заучу-
вання правил i прикладів. Спецiалiзацiя насти-
рливо витісняє класичну всебiчнiсть освiти. Ро-
звиток освiти сьогодні вимагає переходу в 
"iнакшiсть", "несхожiсть", водночас потребує 
звертання до гуманiстичних iдей античностi, 
європейського Ренесансу та досягнень 
вiтчизняної педагогiки кiнця XIX - початку ХХ 
ст. Педагогiчнi iдеї Ж.-Ж. Руссо, Дж. Локка, 
К. Гельвецiя, Д. Дiдро, Й. Песталоццi, А. 
Дiстервега багато в чому лишились викла-
деними тiльки теоретично. Про "паперову" 
педагогіку К. Гельвецiй свого часу писав: 
"Деякi знамениті люди пролили багато 
свiтла на це питання, але виховання лиши-
лось таким як і було. Чому так? Тому що 
для складання хорошого плану виховання 
треба бути лише освiченим, а для запрова-
дження його в життя - мати владу". 
Чи не повторюється з педагогiкою та ж 
сама iсторiя, як i у випадку застосування 
виробничих технологiй та технiчних досяг-
нень, для ефективного використання яких 
потрiбна висока загальна i технiчна культу-
ра життя i мислення, яка здебiльшого при-
хована за очевидним фасадом невпинного 
впровадження "ноу-хау". А тому розвиток 
філософії освiти є гарантованим продов-
женням розвитку освітньої думки i педагогі-
чної практики. 
Знайомлячись iз продукцiєю захiдної 
фiлософiї освiти, переконуєшся, що це та 
царина, в якiй дослiдники прагнуть 
зiнтегрувати усю фiлософську думку стосо-
вно проблем освiти – без всяких обмежень у 
джерелах, методах, проводячи системати-
зацiю, наполегливий пошук ycix цiнних ду-
мок "чистих" фiлософiв з метою їх селекцiї, 
концептуалiзацiї i передачi в освiтню теорiю. 
Про це свiдчить i 20-й Всесвiтнiй 
фiлософський конгрее "Paideia: фiлософія, 
що навчае гуманностi", який вiдбувся у 
ceрпні 1998 р. у Бостонi (США). Конгрес роз-
глядав головну тему фiлософiї освiти у ра-
курсах, якi породжують yci фiлософськi дис-
циплiни, напрями i течiї. Обговорюючи про-
блеми походження i розвитку фiлософських 
концепцiй Paideia, взаємодiї освiти i культу-
рної рiзноманiтності, майбутнього фiлософiї 
та освiти, конгрес переконливо засвiдчив, 
що фiлософія освiти у 20-му столiттi розви-
вається як нiколи до цього в усiй iсторії. При 
цьому вiдчувається i прагматичне прагнення 
подати у працях рецептурнi рекомендацiї, 
зразок яких було наведено вище. 
Чи потрiбна така сфера дослiджень i 
академiчна дисциплiна як фiлософiя освiти? 
Безсумнiвно, так. Спiвголова Мережi 
Фiлософiї Освiти Европейської Асоцiацiї 
Дослiджень Освiти (EERA), Проректор 
Унiверситету Східної Англiї (Норвiч, Вели-
кобританiя) професор, доктор Дeвiд 
Брiджес, зауважує, що є багато рiзних спо-
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собiв розвитку oсвітньої думки i педагогiчної 
практики у світі, необхiдних для гарантованого 
його продовження, але він переконаний, що ди-
сциплінарне вивчення фiлософiї освiти - один iз 
способiв такого розвитку, який повинен бути 
доступним педагогам, як у перiод студентського 
навчання, так i в пiслядипломнiй oсвітi. Без 
освоєння бiльш широкого змісту цiлей освiти, 
епiстемологiчних основ навчання, етичних i 
соцiальних вимiрiв освітньої практики ми зали-
шимося з простою технiчною практикою освiти, 
позбавленою реального эначення, справедливо 
стверджує він. 
 
Який стан філософії освіти в Україні? 
 
Про необхiднiсть її розвитку в Україні дис-
кусiя розпочалася у 1993 роцi декiлькома газет-
ними статтями, насамперед, С. У. Гончаренка, 
iнiцiйованих Круглими столами у журналах "Во-
просы философии", "Вопросы педагогики". 3 
того часу в Україні вiдбулося декілька конфе-
ренцiй з питань фiлософiї освiти, з'явилися пе-
рші книги та публiкацiї, якi тяжіють до цього жа-
нру. Але попри все можна говорити, що в Укра-
їні філософія освіти є, зростає число 
дослiдникiв у цiй галузi (про це можна судити 
хоча б із великого числа учасникiв вiдповiдних 
наукових конференцiй), зростає i потреба прак-
тикiв у нiй, гарним тоном у педагогiчних журна-
лах стала рубрика "Фiлософiя освiти", там 
постiйно розглядаються проблеми фiлософiї 
освiти українські педагогiчнi журнали "Освіта i 
управлiння", "Педагогiка i психологiя", "Педа-
гогiка толерантностi", "Педагогiчний пошук" 
(Луцьк), "Вересень" (Миколаїв), "Постметодика" 
(Полтава) та деякi iншi. Такий матерiал надає 
можливiсть оцiнити основні риси української 
царини фiлософiї освiти та, не претендуючи на 
вичерпнiсть, вiдшукувати її "сухий залишок". До 
нього в ocтaннi роки я б відніс передусiм тен-
денцiю реiдеологiзацiї освiти; спроби осмис-
лення фiлософiї освiти як навчальної дис-
циплiни та концептуалiзацiю регioнального роз-
витку освiти. 
Проблема "освіта й iдеологiя" з початку 90-х 
pоків фактично замовчувалася внаслідок відо-
мого лозунгу деiдеологiзацiї навчальних уста-
нов. Проте як iдеологiї, що панують у рiзних 
"стратах" суспiльства, впливають на розвиток 
освiти, психологічної та педагогічної наук? Що 
iдеологiя собою являє i як формується? Який 
вплив на її формування здійснюють, своєю чер-
гою, фiлософiя, психологія та педагогіка? На-
рештi, як усе це позначається на становленні і 
функцiонуваннi освiти? 
Багато важких запитань розумiння сьо-
годнiшнього мiсця iдеологiї в житті суспiльства 
вiдбуваються вiд багатозначностi терміна 
"iдеологiя". Його увів французький вчений А. 
Дестют де Tpaci (1754-1836) у роботi "Еле-
менти iдеологiї" (1797). Сьогоднi важливо 
осмислити те, що розумiв Дестют пiд 
iдеологiєю, бо з часу появи цього поняття 
маємо найрiзноманiтнiшi уявлення про 
го. "Iдеологiя – це не вигадка полiтикiв або 
вчених, а інструмент розвитку суспiльного 
органiзму, - зазначив на ceмінapi президент 
АПН, доктор фiлософських наук Василь 
Кремень. – Психолого-педагогiчна наука 
мусить, насамперед, акумулювати й 
гальнювати iдеологiчнi цiнностi освiти. Нам 
потрiбна науково обґрунтована iдеологiчна 
модель розвитку суспiльства та суспiльних 
iнститутiв. Хiба ж можна будувати храм, не 
уявляючи, яким він повинен бути, не маючи 
його npoeктy?" 
До здобуткiв української фiлософії 
освiти слiд вiднести розробку в матерiалах 
ceмінapy тем "Iдеологiчнi спрямування су-
часного суспiльства i проблема взаємодії 
науки з iдеологiєю", "Психолого-педагогiчна 
наука i освiтня практика в умовах 
фiлософської та iдеологiчної кризи", "Осо-
бистiсть у проблемному соцiумi: де-
термiнанти та чинники свiтоглядної ди-
намiки", 'Проблеми полiтичної культури та 
соцiалiзації молодi", "Психолого-педагогiчна 
наука та нацiонально-державний розвиток 
України". Однак питання про роль iдеології в 
oсвiтi не вичерпується аналiзом перелiчених 
питань. Необхiдно прагнути до розкриття 
реальних механiзмiв освiти в умовах 
iдеологiчного плюралiзму, щоб не повторив-
ся той смiшний епiзод icтopiї, коли Наполе-
он, виступаючи в Державнiй радi Францiї 
пiсля поразки в Pocії, заявив: "В ycix лихах 
нашої прекрасної Франції винуваті 
iдеологи".  
Справжня освіта, справжнє виховання у 
фiлософсько-педагогiчних пyблiкацiях кiнця 
ХХ - початку XXI ст. розглядаються у кон-
текстах cycпільcтвa ризику, враховуючи ви-
клик глобалізації. Постiндустрiальнi транс-
формацiї, що вiдбуваються у сучасному 
cвiтi, знову актуалiзують розвiдки фiлософії 
у мeтaплощинi та у макровимiрах. Вимога 
безперервної освiти як передумови 
icнування iнформaцiйного суспiльcтвa 
cтocyється не тiльки iндивідів, а й усього 
планетарного людства. Поєднання класнч-
ного і посткласичного розуміння cyтнocтi i 
призначення освіти вимагають від фiлософiї 
критичної саморефлексії.  
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